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Materials used for lesson analysis are gathered from actual lessons. This includes verbatim
recordings called the linguistic record of the class. The purpose of this paper is to clarify the
descriptive method of word protocol and describe the relation of the signs called intermediate
factors and interpretation of words obtained from the recording. The analysis procedure
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consisted of ten steps: division of the lesson process into several parts, quantity arrangement,
selection of remarks, arrangement of the remarks, interpretation, identification of meaning
units, description of the remarks in intermediate factors interpretation of relations, and
abstraction of pedagogical factors and application.
In conclusion, the following were found; (1) transfer information include names, order of
remarks, time, punctuation marks, silence, and pictures as elements of transcription, (2)
What the interpreter implicated was recognized in the form of relationships of meaning units
using signs, (3) The concepts which remarks imply can be abstracted in the intermediate
factors, and (4) the interpretation can refer to the original data through the descriptive form









































































































収集したデータは、N市のN小学校 4年において、1991 年度に実施された総計 26 時間の授業
である。授業はテープレコードとVHS のビデオで、執筆者が録画した。参観できなかった授業
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第 1分節から第 12 分節を図式化すると図 1のようである。
4―1―2 ②発言における授業諸要因を抽出するための語の整理
分析対象として取り上げる授業のテーマは「中央通りを広くして、無駄か無駄でないか」であ
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グラフ 1に即して述べると、1）発言 1から 37、2）発言 127 から 181、3）発言 307 から 325 ま
での 3カ所で累積が多い。授業逐語記録に即して調べると、1）発言 1から 30、2）発言 120 から
173、3）発言 296 から 310 までの、3カ所である。
一方、子どもたちの発言は市役所の役割と道の拡幅への住民の願いを関連づけて発言している。
そこで、「市役所」について言及している発言を、先と同じ方法で示すと、グラフ 2のようである。




から、授業逐語記録に立ち戻って発言回数と発言者を確定したい。1）発言 1から 30 までは、「無
駄ではない」という発言の累積回数は 12 であり、8名の発言がある。2）発言 120 から 173 まで
は、「無駄ではない」という発言の累積回数は 3であり、2名の発言がある。3）発言 296 から 310
までは、「無駄ではない」という発言の累積回数は 2であり、1名の発言がある。一方、1）発言 1
から 30 までは、「無駄である」という発言の累積回数は 5であり、3名の発言がある。2）発言 120
から 173 までは、「無駄である」という発言の累積回数は 8であり、4名の発言がある。3）発言

































































































































P の発言は Cへの質問であり、Cが短く、肯定や否定をしている。P231，p236，P238 が 1 つの
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